
}lvv.rPasquafe :Marotta 
!J'atrocinante in Cassazioue ea a/ire Corti Snpeti01i 

Specializzato in Diritto Amm. vo e Sciema deii'Amministrazioue 
Perfezionato in Amministrazione e Filumza degli Enti locali 

Via G.Ga/ilei n' 14-81100 Caserta 
Tel. 0823/210216- Fax 08231220561 

pee: pasguale.marotta((jlavvocatismcv.it 

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PERIL LAZIO- ROMA 

Ricone I'insegnante Mal'ino lolanda, nata a Caserta il 12/04/1982 e residente 

in Caivano (NA) aHa via Circumva11azione Ovest Coop. Argenzia, 30, C.F. 

MRN LND 82D52B963G, rappresentata e difesa, giusla procura in calce a1 

presente atto, da11'avv. Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), con il 

quale elettivamente domicilia in Roma, presso lo studio de1l'avv. Giancarlo 

Caracuzzo, via Di Villa Pepoli, 4. II sottoscritto difensore dichiara di voter 

ricevere le comunicazioni e/o notificazioni anche a mezzo fax al numero 

0823/220561, oppure aU 'indirizzo pee: pasquale.marotta@avvocatismcv .it. 

Contro 

- il Ministero deii'Istruzione, deii'Universita e della Ricerca, in persona del 

Ministro p.t.; 

- l'Ufficio Scolastico Regionale per Ia Lombardia, in persona del Direltore 

Generate p.t.; 

- l'Ufficio Scolastico Regionale per Ia Lombardia - Ufficio X - Ambito 

Territoriale di Milano, in persona del legale rapp.te p.t.; 

per l'annullamento, previa sospensione e/o adozione di misure cautelari 

provvisorie, dei seguenti provvedimenti: 

a) deli'Ordinanza Ministeriale n. 207 del 9 marzo 2018 del Ministero 

del1 'Istruzione, dell 'Universita e della Ricerca, con Ia quale viene disciplinata Ia 

mobilita del personate docente, educativo eel ATA per l'anno scolastico 2018/19, 

nella pmte in cui le tabelle di valutazione dei trasferimenti a domancla e d'ufficio 

e dei passaggi dei docenti delle Scuole dell' infimzia, Primaria, Secondaria di I 



Grado c degli Istituti di Isttuzione Secondaria di II Grado ed Artistica e del 

Personate Educativo, prevedono che "II servizio prestato nelle scuole paritarie 

11011 e valutabile in qurmto 11011 riconoscibile ai fiui della ricostmzione di 

carriera. ". 

b) delle TABELLE DEI TRASFERIMENTI A DOMANDA E D'UFFICIO E 

DEI PASSAGGI DEI DOCENTI DELLE SCUOLE DELL'INFANZIA, 

PIUMARIA, SECONDAIUA DI I GRADO E DEGLI ISTITUTI DI 

ISTRUZIONE SECONDAIUA DI II GRADO ED ARTISTICA E DEL 

PERSONALE EDUCATIVO, nella patte in cui, nella "Premessa" alle "NOTE 

COMUNI", stabiliscono che "II servizio prestato nelle scuole paritarie 11011 e 
valutabile in qumtto 11011 riconoscibi/e aifini della ricostruzione di carriem". 

FATTO 

La ricorrente e docente di ruolo nella scuola Primaria, su posto Comune, con 

contralto a tempo indeterminato. 

In data 9/03/2018, con Ordinanza Ministeriale n. 207, e stata disciplinata Ia 

mobilita del personale docente, educativo ed A.T.A. per l'anno scolastico 

2018/2019. 

Le TABELLE DI VALUTAZIONE DEI TITOLI, a! punto AI- Anzianita di 

servizio, lettera B) della TABELLA DI V ALUTAZIONE DEI TITOLI AI FINI 

DEI TRASFERIMENTI A DOMANDA E D'UFFICIO DEL PERSONALE 

DOCENTE ED EDUCATIVO, stabilisce che "per ogni amw di servizio pre­

molo o di altro servizio di ruolo riconosciuto o riconoscibile ai fini della 

carriera e per ogni anno di servizio pre-ruolo o di altro servizio di ruolo 

prestato nella scuola dell'infanzia (4)", Per Ia mobilita volontaria Punti 6. 

La nota 4 richiamata precisa: "(4) Va va1utata ne11a misura prevista da11a 

prese11te voce, !'a11zia11ita deriva11te da decorre11za giuridica della 110111i11a 

anleriore a11a decorrenza economica, se 11011 e stato prestato a!cun servizio o se 

if servizio none stato pres/ala net malo di appartenenza. 
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In merito alia valutazione di 1111 precedente sen1izio di ruolo, prestato in un 

molo diverso, si precisa che gli anni di servizio di ruolo prestati nella scuola 

dell'infanzia si valutano per intero, ai sensi della presente voce, nella scuola 

primaria (e viceversa), mentre si sommano a! pre-ruo!o e si valutano come pre­

malo, analogamente a! ruolo della scuola primaria, nella scuola secondaria sia 

di prima che di secondo grado . .... 

Nella misura della presente voce e valutato anche if servizio pre-ruolo prestato 

per almena 180 giorni o ininterrottamente dal 1 febbraio fino a! termine delle 

operazioni di scrutinio finale o, in quanta riconoscibile, per Ia scuola materna, 

fino al termine delle attivita educative, nei limiti previsti dagli art!. 485, 490 del 

D.L.vo n. 297/94 ai fini della valutabilita per Ia carriera, nonche il servizio 

prestato in altro ruo!o riconosciuto o riconoscibife ai fini della carriera ai sensi 

del D.L. 19/6/70 n. 370, convertito conmodificazioni nella Iegge 26/7170 n. 576 

e successive integrazioni, ovvero if servizio pre-ruo!o prestato senza if prescritto 

titolo di specializzazione in scuole speciali o su posti di sostegno ... " 

Nella Premessa delle "Note comuni", tuttavia, si prevede che "II servizio 

prestato nel!e scuole paritarie non e valutabile in quanto non riconoscibile ai 

fini della ricostruzione di carriera". 

Da cio ne conseguirebbe che il servizio prestato nelle Scuole Paritarie non 

sarebbe mcritevole di valutazione. 

SULL'INTERESSE AL RICORSO 

La ricorrente ha presentato domanda di trasferimento, per l'a.s. 2018/2019, su 

posto Comune nella Scuola Primaria, aii'Ufficio Scolastico Provinciale di 

Milano (provincia di titolarita). 

Nella domanda di mobilita, ella ha dichiarato i propri titoli di servizio e culturali. 

Segnatamente, per quanta qui rileva, ella ha dichiarato il seguente servizio 

d 'insegnamento: 

Anni di ruolo: 
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- a.s. 2016/2017, dal 01/09/2016 al 31/08/2016 presso l'l.C. PIETRO 

GOBETTI dl Trezzano sui Naviglio (MI); 

Anni di pre-ruolo: 

- a.s. 2006/2007, dal 18/09/2006 al 31/08/2007, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2007/2008, dal 01/09/2007 al 31/08/2008, pres so I 'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2008/2009, dal 01/09/2008 al 31/08/2009, presso l'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2009/2010, dal 01/09/2009 al 31/08/2010, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2010/2011, dal 01/09/2010 al 31/08/2011, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruorc" di Pollcna Trocchia (NA); 

- a.s. 201112012, dal 01/09/2011 al 31/08/2012, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2012/2013, dal 01/09/2012 al 31/08/2013, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2013/2014, dal 01/09/2013 al 31/08/2014, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2014/2015, dal 01/09/20 I 4 al 31/08/2015, pres so I 'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchia (NA); 

- a.s. 2015/2016, dal 01/09/2015 al 31/08/2016, presso I'Istituto paritario 

"S. Cruore" di Pollena Trocchi a (NA). 

per 1111 totale di 11 a1111i scolastici. 

Tuttavia, visto gua11to disposto dalla citata Tabella di valutazione, il servizio 

p1·estato dalla ricorre11te dall'a.s. 2006/2007 a! 2015/2016 nelle Scuole 

Paritarie 11011 sarebbe meritevole di valutazio11e. 

Da qui Ia 11ecessita del presente ricorso. 

SULLA GIURTSDIZJONE DEL GIUDICE AMMINTSTRATIVO 
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Sussiste Ia giurisdizione del Tribunale adito in quanto l'oggetto del presente 

giudizio attiene alia regolamentazione stessa della mobilita del personale 

docente, educativo ed ATA per l'anno scolastico 2018/19. Le norme dettate 

dall'O.M. n. 207/2018 disciplinano Ia mobilita del personale della scuola per 

l'a.s. 2017/2018, prorogato anche per l'a.s. 2018/2019. 

Le tabelle di valutazione dei trasferimenti a domanda e d 'ufficio e dei passaggi 

dei Docenti delle Scuole dell'infanzia, Primaria, Secondaria di I Grado e degli 

Istituti di Istruzione Secondaria di II Grado ed Artistica e del Personale 

Educativo, prevedono che "II servizio prestato nelle scuole paritarie non e 
valutabile in quanta non riconoscibile aifini della ricostruzione di carriera.". 

Sui punto il Consiglio di Stato, Sezione VI, con ord.za n. 951/2017, ha chiarito 

che "su/la presente controversia sembra sussistere Ia giurisdizione generate di 

legittimitii del giudice amministrativo; 

- cite, a 1111 prima sommario esame, le Iabelle di valutazione relative alia 

procedum di mobilitii del personate docente di cui al/'ordinanza ministeriale 

n. 241 del 2016, nella parte in cui prevedono l'attribuzione di tre punti per 

ciascun mmo di servizio pre-ruolo prestato ne/le sole scuole statali, pareggiate 

e parijicate, escludendo e considerando non valutabile if servizio pre-ruolo 

svolto presso le scuole paritarie, sembmno porsi in contmsto con il principia 

di paritrl di trattamento (tm le due categorie di istituzioni scolastiche} stabilito 

da/lalegislazione statale (l.n. 62 de/2000, /.11. 107 de/2015;". 

Peraltro, tale Ord.za ha ricevuto successiva conferma a seguito di appello 

avverso Ia sentenza n. 7900/2017 del TAR Lazio- Roma che ha dichiarato il 

difetto di giurisdizione su una controversia analoga. 

lnvero, con orcl.za n. 4845/2017, il Consiglio di Stato, Sezione VI, ha affermato 

che "Considemto che, Ia questione controversa e stata decisa da questa 

Sezione in sensa (avorevole agli appellanti, con l'ordinanza 11. 951 del 2017 

pubb/icata il 0710312017, che ha atfermato 11011 so/tanto Ia giurisdizione del 

G.A. su caso analogo, ma anche che "le Iabelle di valutazione relatil'e alia 
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procedura di mobilitii del personate docente di cui all'ordinama ministeriale 

n. 241 del 2016, nella parte in cui prevedono l'attribuzione di tre punti per 

ciascu11 muw di servizio pre-ruo/o prestato ne/le sole scuole statali, pareggiate 

e parijicate, escludendo e considerando non valutabife if servizio pre-ruolo 

svolto presso le scuole paritarie, sembrano porsi in contrasto con if principio 

di paritii di trattamento (tra le due categoric di istituzioni scolastiche) stabilito 

dalla legislazione statale (l.n. 62 de/2000, l.n. 107 de/2015;"". 

Appare, dunque, evidente Ia sussistenza della giurisdizione del Giudice 

Amministrativo in relazione allo specifico petitum dell'odiemo ricorso: 

a) le tabelle di valutazione relative alia procedura eli mobilita del personale 

docente di cui all'ordinanza ministeriale n. 207 del 2018, nella parte in cui 

prevedono l'attribuzione di sei punti per ciascun anno di servizio pre-moJo 

prestato nelle sole scuole statali, pareggiate e parificate, escludendo e 

considerando non valutabile il servizio pre-moJo svolto presso le scuole 

paritarie. 

In altri termini, Ia ricorrente chiede l'accertamento dell'illegittimita dell'O.M. n. 

207/2018 e, quindi, l'annullamento di tale Ordinanza, nella parte in cui le tabelle 

eli valutazione dei trasferimenti a domanda e d'ufficio e dei passaggi dei Docenti 

delle Scuole dell'infanzia, Primaria, Secondaria eli I Grado c dcgli Istituti eli 

Istruzione Secondaria di II Grado ed Artistica e del Personale Educativo, 

prevedono che "II servizio prestato nclle scuole pm·itarie non e valutabile in 

quanto non riconoscibile ai fini della ricostruzione eli carriera. 

Appare, allora, eli tutta evidenza come, nel caso de quo, versandosi in un'ipotesi 

eli controversia dirctta a contestare i criteri generali, fissati dalla citata O.M. n. 

207/2018, chc c!iscip!ina !a mobilitc1 del personale docente per l'a.s. 201812019, 

Ia giurisdizione non puo chc ritenersi radicata in capo al Giudice 

Amministrativo. 

L' odierna impugnazione, infatti, c direlta a fare val ere vizi di Jegittimita di una 

disposizione propedeutica allo svolgimento delle procedure di mobil ita. 
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Invero, nel caso di specie, !' odierna ricorrente con testa Ia legittimita della 

regolamentazione, con disposizioni generali ed astratte, della procedura di 

mobilita a! fine di ottenere l'annullamento di tale regolamentazione in parte qua, 

ovvero nella parte in cui non prevede Ia valutabilita del servizio pre-ruolo svolto 

presso le scuole paritarie. 

La giul'isdizione allora 11011 puo che essere del giudice ammi11istrativo. 

In merito Ia Cassazione, con sentenza n. 27991/2013, ha chiarito che "Come Ia 

giurisdizione del giudice ordinaria in materia di lavoro pubblico 

contrattualizzato e recessiva in favore di quella generale di legittimita del 

giudice amministrativo in caso di impugnazione di atti organizzativi a contenuto 

generale con cui le amministrazioni pubbliche definiscono, secondo principi 

generali jissati da disposizioni di Iegge, le linee fondamentali di organizzazione 

degli ziffici ovvero individuano gli ziffici di maggiore rilevanza e i modi di 

conferimento della titolarita dei medesimi o determinano le dotazioni organiche 

complessive D.Lgs. n. 165 del 2001, ex art. 2, comma 1 (cfi·. Cass., sez. un., 10 

novembre 2010, n. 22799), a maggior ragione sussiste Ia giurisdizione del 

giudice amministrativo ave l'oggetto del giudizio sia l'impugnazione di 1111 alto 

regolamentare di normazione sub-primaria: cfi·. Corte cost. n. 41 del 2011. che. 

adita con incidente di costituzionalita dal TAR Lazio nel corso di un contenzioso 

analogo. ha osservato che il remittente giudica della legittimita degli alii 

amministrativi che tissano i criteri di fOrmazione delle graduatorie (quelle 

permanenti della scuola) "... [ omissis] "Ove si tratti di veri e propri atti 

normazione subprimaria, quindi regolamentare, sussiste Ia giurisdizione 

generale di legittimita del giudice amministrativo in caso di azione diretta a! 

!oro annullamento propos/a da chi sia legittimato perche in situazione di 

interesse legittimo. Ove si tratti di atti amministrativi a contenuto generale ed 

astratto, ma privi di natura regolamentare, ossia di normativa subprimaria, 

come tct!ora espressamente previsto, parimenli sussiste Ia giurisdizione generate 

di legittimita del giudice amministrativo in caso di azione diretta a! !oro 

7 



annullamento ove il contenuto degli stessi sia riconducibile a! cit. D.Lgs. n. 165 

de/2001, art. 2, comma 1. ". 

NELMERITO 

I provvedimenti, in questa sede gravati, sono illegittimi e vatmo annullati in 

parte qua per i seguenti 

MOTIVI 

1) VIOLAZIONE DELL'ART. 2 COMMA 2 DEL D.L. N. 255 DEL 3 LUGLIO 

2001, CONVERTITO CON LEGGE DEL 2 AGOSTO 2001; VIOLAZIONE 

E/0 FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 10 MARZO 2000 N. 62; 

ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA' MANIFEST A, PER MAINFESTA 

INGIUSTIZIA E PER DISPARITA' DI TRATTAMENTO. 

Come gia riferito in narrativa, le "NOTE COMUNI ALLE TABELLE DEI 

TRASFERIMENTI A DOMANDA E D'UFFICIO E DEI PASSAGGI DEI 

DOCENT! DELLE SCUOLE DELL'INFANZIA, PRIMARIA, SECONDARIA 

DI I GRADO E DEGLI ISTITUTI DI ISTRUZIONE SECONDARIA DI II 

GRADO ED ARTISTICA E DEL PERSONALE EDUCATIVO", nella parte 

"Premessa", stabiliscono che "It servizio prestato nel/e scuole paritarie 11011 e 
valutabile in quanto non riconoscibile ai fini della ricostruzione di carriera". 

Ebbene, tale previsione appat·e assolutamente illegittima in quanto 

contrastante con Ia disposizione di cui all'art. 2, comma 2, del D.L. n. 

255/2001. 

Invero, !'art. 2, comma 2, del D.L. n. 255del 3 luglio 2001 (convertito con Legge 

del 2 agosto 2001 ), slabilisce che: "i servizi di insegnamento prestati dal I 

settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui alia Iegge 10 marzo 2000 11. 62, 

sono valutati nella stessa misura prevista per if serrizio prestato nelle scuole 

statali". 

La Iegge riconosce, quindi, l'equiparazione, ai sensi dcll'articolo I della Iegge I 0 

marzo 2000, n. 62, in favorc dcgli istituti richiedenti chc posseggano i requisiti c 

si impegnino a dare attuazione aile prescrizioni volte ad assicurare i requisiti di 
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qualita e di efficacia dell'offerta formativa; Ia suddetta opzione per il servizio 

paritario trovava piena giustificazione nella normativa vigente, atteso che, subito 

dopo l'approvazione della Iegge n.62 del 10/3/2000 ("Norme per Ia parita 

scolastica"), l'art.2, comma 2, del D.L. n.255 del3/7/2001 (conv. in L.333/01) ha 

disposto che: "I servizi d'insegnamento pres tali dal 10 settembre 2000 nelle 

scuole paritarie di cui alia Iegge 10 marzo 2000, n. 62, sono valutati nella 

stessa misura prevista per il servizio prestato nelle scuole statali". 

In applicazione delle suddette norme di Iegge, anche le tabelle di valutazione 

titoli dei concorsi di merito del personale docente hanna disposto l'attribuzione 

di pari punteggio per il servizio svolto nelle scuole statali o paritarie di ogni 

ordine e grado (vedasi, da ultimo, Ia tabella di cui a! D.M. n. 94 del23/02/2016, 

relativa a! banda di Concorso n. 105 del23/2/16). 

Con d.I. 3 luglio 2001, n. 255, intitolato "Disposizioni urgenti per assicurare 

l'onlinato avvio dell'mmo scolastico 200112002", convertito con modificazioni 

nella I. 20 agosto 2001, n. 333, all'art. 2, "Integrazione a regime delle 

graduatorie pemumenti del personale docente", si prevede al co. 2, che "nella 

integrazione della gmduatoria di cui at comma 1, if personate gia' inserito 

nelle gmduatorie permanenti che intende aggiomare if proprio punteggio e 

quello che chierle l'inserimento per Ia prima volta e' graduato, nell' ambito del 

proprio scaglione, in base ai titoli posseduti, da valutare sec011do le 

disposizioni della tabella di cui all'allegato A annesso at regolamento. I servizi 

di insegnamento prestati da/1 settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui alia 

Iegge 10 marzo 2000, n. 62, so110 valutati nella stessa misura prevista per 

il servizio prestato nelle scuole statali", 

Precedentemente, !'art. 485, d.lgs. 16 aprile 1994, n. 297, "Approvazione del 

testa unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative 

a lie scuole di ogni ordine e grado" prevedeva: "1. AI personate docente delle 

scuole di islruzione secondaria ed artislica, if servizio prestato presso le 

predette scuole statali e pareggiate, comprese quelle all'estero, in qua/ita' di 
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docente 11011 di molo, e' riconosciuto come servizio di l'llolo, ai jini giuridici ed 

economici, per intero per i primi quattro a1111i e per i due terzi del periodo 

eve11tualmente eccede11te, 11onche' ai soli ji11i economici peril rimanente terzo. I 

diritti economici derivanti da detto riconoscime11to sono conservati e valutati 

in tutte le classi di stipendio successive a quella attribuita a! momento del 

riconoscimento medesimo. ( .. .) 3. AI personate docente delle scuole elementari 

e' riconosciuto, agli stessi jini e negli stessi limiti jissati dal comma 1, il servizio 

prestato in qua/ita' di doce11te 11011 di ruolo 11elle scuole elementari statali o 

degli educandati femminili statali, o parificate, 11elle scuole secondarie ed 

artistiche statali o pareggiate, nelle scuole popolari, sussidiate o sussidiarie, 

nonche' i servizi di ruolo e non di l'llolo prestati nelle scuole materne statali o 

COJ/Il/11a/i ". 

Successivamente, con d.I. n. 250/2005, conv. I. 27/2006, all'art. 1-bis "Norme 

in materia di scuole non statali", e stato previsto che "I. Le scuole 11011 statali 

di cui alia parte II, titolo VIII. capi I. II e Ill, del testa unico di cui at decreta 

/egislatil'o 16 anrile 1994, n. 297, so11o rico11dotte aile due tipologie di scuole 

paritarie riconosciute ai se11si della Iegge 10 marzo 2000, n. 62, e di scuole 11011 

paritarie. 

2. La ji'equenza delle scuole paritarie costituisce assolvimento del diritto­

dovere all'istmzione e alia formazione, di cui at decreta legislativo 15 aprile 

2005, 11. 76. La parita'e' riconosciuta cou provvedimento adottato dal dirigente 

preposto all'ufficio scolastico regionale competente per territorio, previa 

accertamento della sussistenza dei requisiti di cui all'articolo 1 della citata 

lef!J!e 11. 62 del 2000. II riconoscimento Ita e(fetto dall'inizio dell'amw 

scofastico successivo a que/to in cui e' stata presentata fa relativa domanda. 

Nei casi di istituzione di nuovi corsi, ad iniziare dalla prima classe ai semi 

dell'articolo 1, comma 4, lettera f), della citata Iegge 11. 62 del 2000, fatta 

eccezione per le scuole dell'il!fanzia, if riconoscimento e' sottoposto alia 

condizione risolutiva del completamento del corso di studi, restando comunque 
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sa/vi gli effetti conseguenti a/ riconoscimento adottato. Le modalita' 

procedimentali per if riconoscimento della parita' scolastica e per if suo 

mantenimento so110 definite con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, 

comma 3, della Iegge 23 agosto 1988, 11. 400. 

( ... ) 4. So no scuole non paritarie quelle che svolgono 1111 'attivita' 

organizzata di insegnamento e che prese11ta11o le segue11ti co11dizioni di 

ftmzionamento,· a) 1111 progetto educativo e relativa offer/a formativa, conformi 

ai principi della Costituzione e all'ordinamento scolastico italiano, jinalizzati 

agli obiettivi generali e specijici di apprell(/imento correlati a/ conseguimento 

di titoli di studio; b) Ia disponibilita' di locali, arredi e attrezzature collformi 

aile norme vigenti in materia di igiene e sicurezza dei /ocali sco/astici, e 

ruleguati alia funzione, in relazione a/ numero degli studenti; c) l'impiego di 

personate doce11te e di 1111 coordinatore delle attivita' educative e didattiche 

fomiti di titoli professionali coerenti con gli insegnamenti impartiti e con 

l'offerta formativa della scuola, 11onche' di ido11eo personate tecnico e 

amministrativo; d) alunni frequentanti, in eta' non illferiore a quell a prevista 

dai vigenti ordinamenti scolastici, ill relazio11e a/ titolo di studio da conseguire, 

per gli almmi delle scuole stat ali o paritarie. 

5. Le scuole 11011 paritarie che presentino le condizioni di cui at comma 4 so11o 

inc/use ill 1111 apposito elenco ajfisso all'albo dell'ufficio scolastico regionale. 

Lo stesso ufficio vigila sui/a sussistenza e sui/a perma11enza delle predette 

condizioni, if cui venir meno comporta Ia cancellazione dall'elenco. Le 

modalita' procedimentali per l'i11clusiolle nell'elenco e per if SUO 

mrmte11imento sono definite con regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, 

comma 3, della Iegge 23 agosto 1988, 11. 400. Le scuole non paritarie non 

possono rilasciare titoli di studio aventi val ore legale, 11e' intermedi, ne' fin ali. 

Esse 11011 posso11o assumere de11ominazio11i ide11ticfle o conumque 

corrispo11de111i a quelle previste dall'ordillamellto vigente per le istituzio11i 

scolastiche statali o paritarie e devo11o i11dicare 11ella propria denominazione 
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Ia co11dizio11e di scuola 11011 paritaria. Le sedi e le attivita' d'insegnamento che 

11011 presentino le condizioni di cui at comma 4 non posso11o assumere Ia 

denominazione di "scuola" e non possouo comunque essere sedi di 

assolvimeuto del diritto-dovere all'istruzio11e e alta formazione. Per le scuole 

dell'infauzia 11011 paritarie si prescinde dalla fin a/ita' c01·relata at 

conseguimento di 1111 titolo di studio, di cui alta lett era a) del comma 4. 

6. Dalla data di entrata in vigore della Iegge di conversioue del presente 

decreto non possono essere rilasciati Jlllove autorizzazio11i, riconoscimenti 

legali o pareggiamenti, seco11do le disposizioni di cui alta parte II, titolo VIII, 

del testo u11ico di cui at decreto legislativo 16 am·ile 1994, 11. 297. Nelle scuole 

che 11011 lta11110 cltiesto ovvero ottenuto it riconoscime11to della parita' di cui 

alia citata Iegge 11. 62 del 2000, i corsi di studio gia' attivati, alta data di 

entrata in vigore della Iegge di co11versioue del preseute decreto, suit a base di 

provvedimeuti di parificazioue, ricouoscimeuto legale e pareggiamento 

adottati ai seiiSi degli articoli 344, 355, 356 e 357 del citato testo uuico di cui 

at decreto legislativo n. 297 del 1994, coutiuua11o afjmziouare fino a/foro 

completame11to. Le conve11zioni in corso con le scuole parijicate 11011 paritarie 

di cui all'articolo 344 delmedesimo testo tmico si intendouo risolte di diritto at 

tenniue dell' muzo scolastico in cui si completauo i corsi funzionanti in base 

aile couvemioni; couseguentemente, i contributi statali previsti dalle predette 

convenzioui so1to progressivamente ridotti in ragione delle classi ftmzionanti 

in ciascun amw scolastico e degli alumti ji'equentanti, fino at completamento 

dei corsi. Le disposizioni di cui agli articuli 339, 340, 341 e 342, quelle di cui 

all'articolo 345 e quelle di cui agli articoli 352, comma 6, 353, 358, comma 5, 

362 e 363 del citato testo unico di cui a! decreta legislatil'O 11. 297 del 1994 

continuano ad applicarsi nei conji'onti, ri5petti)'(l11lente, delle scuole 

dell'iufanzia, delle scuole primarie e delle scuole secondarie riconosciute 

paritarie ai sensi della citata Iegge 11. 62 del 2000. Le condizioni e le modalita' 

per Ia stipula delle nuove convenzioni con le scuole primarie paritarie che ne 
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facciano richiesta, i criteri per Ia determinazione dell'importo del contributo 

ed i requisiti prescritti per i gestori e peri docenti sono stabi/iti con /e norme 

regolamentari previste dall'artico/o 345 del citato testo unico di cui a/ decreto 

/egis/ativo n. 297 de/1994. Le tmove convenzioni assicurano in via prioritaria 

aile scuo/e primarie gia' pariflcate, net rispetto dei criteri dejiniti con /e 

medesime norme regolamentari, 1111 contributo non inferiore a quello 

corrisposto sui/a base della convenzione di pariflca in corso alia data di 

entrata in vigore della Iegge di conversione del presente decreto. Le 

convenzioni di pariflca attualmente in corso con /e scuo/e primarie paritarie 

si risolvono di diritto a/ termine dell'mmo sco/astico in corso alia data di 

entrata in vigore delle norme regolamentari previste dall'artico/o 345 del citato 

testo unico di cui a/ decreto /egislativo 11. 297 de/1994. 

7. A decorrere dal/a data di entrata in vigore della Iegge di conversione del 

presente decreto sono abrogate /e disposizioni contenute nella parte II. titolo 

VIII, capi I, II e III, del testo unico di cui a/ decreto /egislativo 11. 297 del 

1994, (alto salvo quanto previsto dal comma 6, secondo e terzo periodo, del 

presente artico/o e (alta eccezione per /e disposizioni degli articoli 336, 339, 

340, 341, 342, 345, 352, comma 6, degli articoli 353, 358, comma 5, e degli 

artico/i 362 e 363, che si applicano con riferimento aile scuole paritarie, 

nonclte' per le disposizioni dell'articolo 366, riguardanti /e scuole e le 

istituzioni culturali stmniere in Itrt!ia. E' (alto altresi' salvo il comma 6 

dell'artico/o 360, /e cui disposizioni continuano ad applicarsi nei con(ronti del 

personate dirigente e docente gia' di ruolo nelle scuole pareggiate cite sia 

assunto con mpporto a tempo indeterminato nel/e scuole statali in 

applicazione delle disposizioni vigenti. L 'artico/o 334 del citato testo unico si 

app/ica /imitatamente agli e{fetti di cui all'artico/o 1, comma 4-bis, secondo 

periodo, della Iegge 10 marzo 2000, 11. 62. L 'articolo 353 si applica an cite aile 

scuole non paritarie. Sono abrogati altresi', dalla data di entmta in vigore 

della Iegge di conversione del presente decreto, gli articoli 156, 157, 158, 159 e 
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161 delregolamento di cui alregio decreto 26 aprile 1928, 11. 1297. L'articolo 

160 del predetto regio decreto continua ad applicarsi nei confronti delle scuole 

primarie paritarie. All'articolo 1, comma 7, della Iegge 10 marzo 2000, 11. 62, it 

secondo periodo e' soppresso. 

8. Dall'attuazione del presente articolo 11011 devono derivare nuovi o maggiori 

oneri a carico del bilancio dello Stato. ". 

Le scuole non statali di cui alia patte II, titolo VIII, capi I, II e III, del testo unico 

di cui a! decreta Iegislativo 16 aprile 1994, n. 297, sono ricondotte dungue a 

due sole tipologie: le scuole paritarie riconosciute ai sensi della Iegge 10 

mai'Zo 2000, n. 62, e le scuole non paritarie. 

Nonostante Ia piena equiparazione normativa tra le scuole paritarie 

l'iconosciute e le scuole statali, ii punteggio maturato dai docenti per il 

servizio svolto nelle prime non viene riconosciuto dall' Amministrazione 

scolastica ai fini della mobilita. 

Coutraddittol'iamente, ii servizio di insegnamento prestato neUe scuole 

paritarie e stato invece riconosciuto ai fini di progressione nell'ambito delle 

graduatorie ad esaurimento per tutte le nomine a tempo determinato di cui i 

docenti hanno beneficiato nella fase di pt·ecal'iato ed e stato conteggiato ai 

fini dcll'immissione inruolo ex lege 107/2015. 

Si tratta, dunguc, di una precisa scelta normativa, rciterata, evidentemcnte 

csprcssiva di una gerarchia normativa assiologica che pone come 

fondamentalc il principio di assoluta cquiparazione, inducendo 

all'annullamento deli'O.M. n. 207/2018, in parte qua. 

Si tratta, inoltre, di una contraddizione di non agcvole comprensionc sui piano 

logico e sistematico, e nell'ambito del medesimo contesto seltoriale normativo, 

co Ita da buona parte della giurisprudenza. 

Peraltro, al fine di escludere Ia valutazione del servizio di cui trattasi, non si 

potrcbbero richiamare gli artt. 360, comma 6, e 485 del d. lgs. n. 297/94 ove 

si prevede ilriconoscimento "agli effetti della carriera" del servizio di ruolo 
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o pre-ruolo svolto dal personale docente presso le scuole secondarie 

"pareggiate" (comma 1) ovvero presso le scuole elementari "parificate" 

(comma 2), essen do, invece, vem esattamente il contra rio e, cioe, che Ia 

suddetta disposizione di Iegge, facente uso della tenninologia giuridica 

all'epoca adottata per indicare gli istituti scolastici privati oggetto di 

eguiparazione giuridica a guelli statali, non puo oggi che trovare 

applicazione nei confronti delle rinominate e ancor phi rigorosamente 

disciplinate scuole "paritarie"; 

D'altronde, anche Ia giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di 

chiarke come "Ia parijicazione dei servizi costituisce logico corollario di una 

parijicazione degli istituti privati a quelli pubblici sui/a scorta di adeguati 

parametri atti a valutare l'omogeneita qualitativa dell'ojferta formativa" 

(Consiglio di Stato, sentenza n.1102/2002) e che analogamente si e 

pronunciata anche Ia giurispnulenza dellavoro: "va rimarcato come proprio 

Ia Legge 10/03/2000 11. 62 "norme per Ia parita scolastica e disposizioni sui 

diritto allo studio e all'istmzione" pubblicata sui/a G.U. 2110312000 n.67- che 

com 'e noto lw inserito tutte le istituzioni scolastiche non stat ali gia 

"riconosciute" ed in particolare le scuole paritarie private e degli enti locali, 

net sistema nazionale dell'istruzione, con possibilita per /oro di rilasciare 

titoli di studio aventi to stesso valore dei titoli rilasciati da SCI/ole statuti 

noncluf di svolgere, con le stesse modalita di queste ultime gli esami di stato 

co11jerma l'esistenza di tm principio di generate equiparazione del servizio di 

insegnamento prestato dai £/ocenti delle scuole paritarie con quello prestato 

nell'ambito delle scuole pubbliche. Equiparazione quest'ultima ulteriormente 

comprovata: a) dal disposto dell'art.2 comma 2 del D.L. n.255/2001, che, ai 

jini della integrazio11e delle graduatorie permanenti del personate docente, lw 

previsto testualmente cite "1 servizi di insegnamento prestati dal 1° settembre 

2000 nelle scuole paritarie di cui alia Iegge I 0 marzo 2000, 11. 62, sono valutati 

nella stessa misura prevista per it servizio prestato nelle scuole statali"; b) dal 
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parere della Ragioneria Generate dello Stato 11.0069864 in data 411012010 cite 

Ita ritenuto come l'entrata in vigore della Legge 11.6212000 "mentre Ita 

innovato in ordine ai requisiti riclliesti aile scuole 11011 statali per poter 

conseguire a mantenere if db·itto a! riconoscimento della paritit ed ai docenti 

per poter prestare servizio presso le scuole paritarie, nulla abbia modijicato in 

materia di riconoscimento dei servizi pre-ruolo svolti da questi ultimi nelle 

predette istituzioni 11011 sfatali paritarie cite, pertanto, continuano ad essere 

valutabili, ai jini sia giuridici cite economici, nella misura ilulicata dall'art.485 

del D.Lgs. 161411994, 11.297" (Tribunale Lavoro Rimini, sentenza 

11.64/2014); 

Pertanto, non possono residuare dubbi circa I'illegittimita, con riguardo aile 

molteplici disposizioni normative sopra richiamate in materia di parita 

scolastica, della contestata disposizione di cui aile Tabelle di valutazione 

relative alia procedura di mobilita del personale docente disciplinata 

daii'O.M. n. 207/2018 che esclude gualsiasi attribuzione di punteggio, in 

sededi mobilita, per il servizio d'insegnamento svolto negli istituti paritari. 

Peraltro, diversamente opinando si pet·verrebbe ad una interpretazione 

della vigcnte nonnativa senz'altro contrari ai principi di eguaglianza e 

d'imparzialita della p.a. (artt.3 e 97 Cost.), non essendovi ragione pet· 

discriminare, sia in sede di mobilita che ai fini della ricostntzione di 

caniera, tra servizi aventi per Iegge Ia medesima dignita e le medesime 

caratteristiche". (Vedasi anche: Tribunale del Lavoro di Milano - Giudice 

Dott.ssa Francesca Saioni, ordinanza del 20/7/2016; Tribunale del Lavoro di 

Caltagirone - Giudice Dott. Gasparini, ordinanza di luglio 2016; Tribunale 

di Napoli - sezione Lavoro, Giudice dr. Armato Francesco, ordinanza del 

31/08/20 16). 

DOMANDA CAUTELARE 

I motivi addotti fondano l'accoglimento del ricorso. II danno grave ed 

irreparabile che ne scaturisce alia ricorrente dall'esecuzione dei provvedimenti 
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impugnati, ne impone l'adozione di una misura cautelare idonea ad assicurare 

interinalmente gli effetti della decisione sui merito del ricorso. 

Si consideri che, ai sensi dell'art. 2, comma 2, deii'O.M. 207/2018, per Ia 

senoia primaria, il tel'lnine ultimo di comunicazione al SIDI (Sistema 

Informativo Dell'lstruzione) delle domande di mobilita e dei posti 

disponibili e I'll maggio 2018, mentre Ia pubblicazione dei movimenti 

avverra il giorno 30 maggio 2018. 

Pertanto, appare evidente il pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile in 

conseguenza del fatto che Ia tardivita di una decisione di merito, che 

giungerebbe soltanto dopo l'inizio del prossimo anno scolastico 2018/2019, 

vanificherebbe il diritto della ricorrente a! trasferimento in una provincia piu 

vicina alia propria residenza, atteso che ella, non partecipando alia procedura di 

mobilita con l'ulteriore punteggio per il servizio prestato nella scuola paritaria, 

non ha alcuna possibilita di ottenere il trasferimento, con conseguente 

stabilizzazione del suo posto di insegnamento presso Ia sua attuale sede 

scolastica di titolarita sita nella provmcw di Milano (ISTITUTO 

COMPRENSIVO "GOBETTI" di TREZZANO SUL NA VIGLIO). 

Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammesst e 

dell'interesse pubblico ad evitare il rifacimento della procedura concorsuale, 

come quella in esame stante !a comparazione dei punteggi fra i vari partecipanti 

alia proceelura eli mobilita, I' ago della bilancia propende irrimediabilmente verso 

quest' ultimo. 

In proposito, il Consiglio eli Stalo, in Aelunanza Plenaria, con l'Ordinanza 20 

elicembre 1999 n. 2 (con la guale e stato ammesso con riserva un candidato al 

concorso per uelitore giueliziaria escluso elalle prove preselettive ), ha precisato 

che l'orelinanza sospensiva del provvedimento di non ammissione alia 

partecipazione del concorso va concessa inelipenelentemente elalla fonelatezza 

sostanziale delle pretese delle parti. E stato cosi ria1Tennato il principia per cui 
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Ia fase cautelare resta completamente scissa dalla successiva fase di merito al 

guale il provvedimento cautelare e strumentalmentc collegato. 

Cio che importa e che si giunga a! merito re ad/we integra. in modo da evitare il 

danno grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli di partecipare aile 

prove concorsuali a parita di condizioni con gli altri concorrenti, ed a 

scongiurare il rischio per l'amministrazione di una invalidazione totale 

dell' intera procedura concorsualc. 

Allo stato dei fatti, Ia partecipazione alia prova orale comporterebbe il passaggio 

del rischio dall' Amministrazione al candidato: e quest'ultimo a dover sopp01tare 

l'alea del mancato accoglimento della domanda in sede di merito, nonostante 

I' ottenimento del beneficia cautelare. 

Pertanto, con l'ammissione della ricorrente alia prova orale, l'Amm.ne evita 

solo il rischio di essere condannata per l'illegittima esclusione dei candidati, e di 

assistere impotente alia "invalidazione totale dcll'intera procedura concorsuale". 

L' Adunanza Plenaria, in tal sensa, con Ia decisione richiamata, ha precisato 

come il pregiudizio prospettato dalla difesa erariale concernente l'aggravamento 

della procedura concorsuale a seguito dell'accoglimento dell'istanza cautelare 

presentata dai ricorrcnti, non costituiscc valido motivo per rigettare I' istanza 

stcssa, almena sotto il profilo del pericu!um in mora. 

Infatti, l'aggravamento del procedimento per l'espletamcnto del concorso 

costituisce senz'altro un danno per Ia P.A., ma di entita inferiore rispetto al 

rischio del suo annullamcnto. 

In tal senso si spicga Ia stringata affermazione dell' Adunanza Plena ria 

secondo cui "il prospettato pregiudizio organizzativo per Ia P.A. appare 

reccssivo" di fronte al "rischio per l'amministrazione di una invalidazione 

totale della procedura concorsuale". 

Ragion per cui, puo agevohnente concludersi che "Nelle procedure 

concorsuali, Ia concessione della misura cautelare (sotto forma di ammissione 

con risel'l'U alle prove scritte) tende a conciliare Ia tutela immediata e reate, 
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ancorc/uf interinale, degli interessi in gioco e si presenta, ad 1111 tempo, misura 

idonea ad evitare il danno grave ed irreparabile delricorrente, consentendogli 

di partecipare aile prove concorsuali a paritit di condizioni con gli altri 

concorrenti ed a scongiumre it riscltio per l'amministmzione di una 

invalidazione totale della procedum concorsuale, rispetto a! quale if 

pregiudizio organizzativo per Ia P.A. appare recessivo". 

Invero, cio che conta e scongiurare il pericolo "che possa maturare 

l'irrimediabile pregiudizio della impossibilitit di partecipare ad una procedum 

concorsuale o di essere inserito in una graduatoria" (Cfr. Consiglio, Sez. VI 

27.5.2005 n. 2733). 

Pertanto, appare opportuno ordinare all' Amm.ne resistente di riconoscere alia 

ricorrente il punteggio per il servizio prestato nella senoia paritaria a! fine di 

evitare che ella sia irrimediabilmente e definitivamente esclusa dalla procedura 

di mobilita, rna, soprattutto, a! fine di evitare Ia caducazione dell'intera 

procedura in caso di accoglimento delle censure formulate nel presente ricorso. 

A S.E. IL PRESIDENTE DEL TAR LAZIO- ROMA 

DO MANDA Dl DECRETO PRESIDENZIALE 

INAUDITA ALTERA PARTE 

In virtu di quanta precede e considerato che Ia pubblicazione dei movimenti 

per Ia senoia primaria e prevista per il giomo 30 maggio 2018, si chiede che 

venga emesso decreta Presidenziale In audita altera parte con il quale si disponga 

in via immediata e con cfJicacia fino alia prima udienza in camera eli consiglio, 

di ordinare all' Amm.ne resistente eli riconoscere alia ricorrente il punteggio per 

il servizio prestato nella scuola paritaria a! fine eli evitare che ella sia 

irrimediabilmente e detinitivamente esclusa dalla procedura di mobilita. 

P.Q.M. 

Si conclude per l'accoglimento del ricorso e delle incidentali domande cautelari, 

con vittoria eli spesc, diritti ed onorari eli causa. 
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Ai fini del contributo unificato, si dichiara che Ia presente controversia, attiene a 

rapporto di pubblico impiego e, pertanto, il contributo dovuto e di euro 325,00. 

che firma anche per la ricorrente, giusta procura in calce. 

Flfll13!o da:MAROTTA PASQUALE 
Ruolo:AWOCATO 
luogo.Casefla 
DahJ: 041051201810.00:57 

Avv. Pasquale Marotta 
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;tvv.(J>asquafe 9rfarotta 
<Patrociuante itt Cassazioue ed aftre CortiSupetioli 

Speclalluato In DlrltfoAmm.lve Sclenm deii'Ammlnlslrazlone 
Pctjezfonato 111 Ammlulstmztone e Ftnama deg/1 Eufl Local/ 

Via G.Galllel 11° 14- 8JIOO Caserla 
Tel. 0823/2102/6- Fax 08231220561 

pec:pasqua/e.marolfa@avvocatismcv.it 

PROCURA SPECIALE 

Il/La sottoscrltto/a_tl[\Q,I\-X? IO?.A~M .nato/a 
a {f\ f,eriTA il &1. · O[,. -!982. e residente in 

t.A\Vf\1\\0 (NR) alia via .c\acnrl. oiJEf?f n. 30 C.F. 
~~.D 82-D f>2l3 %2A: , delega I' Avv. Pasquale Marotta, (MRT PQL 64M14B362R) del 
Foro di S. Maria C.V., con studio in Caserta alla via G. Galilei n, 14, a rappl·esental'lofla e 
difenderlo/la nel procedlmento dinanzi al 'fribunale Amminish·ativo Regionale per il Lazio -
Roma avverso le ordinanze ministeriali del 09/03/2018, n. 207 en. 208 (mobililil perso11alc docente 
a11no 2018/2019). 
A tal fine conferisce al predetto legale ogni e piu ampia facoltil di Iegge, ivi comprese, a 
titolomeramente esemplifici!liVo e non esaustivo, queUe di co11ciliare, transigere, quietanzare, 
incassare somme, chiamare terzi in giudizio, svolgere l'iconvenzio11i, 11omi11are sostituti e indicare 
domiclliatm'i. 
Ritiene il Suo opera to per rato e fermo senza bisog11o di ulteriore ratifica. 
Elegge domicilio con lo stesso procuratore inRoma alla via Villa Pepoli 11. 4, presso lo studio 
dell' avv. Giancarlo Caracuzzo. 
Dichlam di essere statoreso edotto circa il grado dicomplessitil. dell'incarico che con lapresente 
confel'isce, nonche di aver ricevuto tutte le lnformazioni utilicirca gli o11eri lpotizzabili 
dalmomento del conferimento sino allaco11clusione dell'incarico. 
Dichiara,ai scnsi e per gli effetti di cui alD.Lgs. 11. 196/2003 e ss.mm.ii., diessere stato infornmto 
che i datipersonali, anche sensibili, vet·rrumoutllizzali per le finalita ineren!i alpresente mru1dato, 
autorizzando sind' ora ilrispettivo h·attamento. 
La presente procm·a aile liti e da intendersi apposta in calce all'a!!o, anche ai sensi dell' art. 18, co. 5, 
D. M. Giuslizia n. 44/2011, come sosli!uito dal D. M. Giustizia n. 48/2013. 

Caserta, li .,2 (· k 'Zo 16' 

F1rmato da:/,\AROTT A PASQUALE 
Ruolo:AWOCATO 
Luogo:Caserta 
Data: 04/0512018 10:05:15 

ASSEVERAZIONE OJ CONFORM ITA 

/>j sans.~ e per gil effett1 dell' art 22, co. 2 CAD., il sottoscntlo AwoC<Jto Pasquale Marotta del Foro di Santa 1.1aria Capua Vetere (CE), CF MRT POL 641.1148362R, con stud:o m Caserta, via G. Galilei n. 14. nella 

qualt1<'1 di difensore della msegnale s1g Marir1o Iolande, nata a Caserta 1112/04/1982 e residente in Caivano (N.A.) alia via Circunwallazwne Ovest Coop. Arganzia, 30, C. F. MRN LND 82052B963G; ai sensi delt'art. 8, 

comma 2, del 0. P_ C. M 16/02/2016. n. 40 a dall"artico!o 22, con'.ma 2, del CAD, dichiara che 11 presente file pdf presenla contenulo e forma ident1d a quel:1 dell"ongina~e analogioo da cui e stato generate per 

scansio11e ed al quale e, quindi, conforme 





La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione 
dell' ordinanza n. 4820/2018 emessa, all' esito della Camera di 
Consiglio dell agosto 2018, dalla Sezione III Bis del TAR Lazio -
Roma, pubblicata in data 3 agosto 2018, sui ricorso R.G. n. 
5663/2018. 

II processo potra essere seguito consultando il sito 
www.giustizia-amministrativa.it attraverso le modalita rese note 
sui sito medesimo. 




