
Nell’interesse della sig.ra 

 Ministero dell’Istruzione

–

 

 

scolastico (in seguito: <a.s.= assegnata all’Istituto Comprensivo Sorelle Agazzi, Piazza 
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–

essendo referente e soggetto beneficiario dei permessi retribuiti per l’assistenza previsti ai sensi dell’art

ai sensi dell’articolo 1, comma 2, dell’O.M. 36/2025, ai docenti 

all’articolo 13 del CCNI 2025 non si applica il vincolo triennale, che 

non permette di presentare la domanda di mobilità nel triennio successivo all’ottenimento della 

 regolare dichiarazione rilasciata dall’INPS attestante 

’<allegato = (All.to 

 Alla ricorrente in data 11.03.2025 veniva notificata, tramite l’ < =

all’Ufficio Territoriale di competenza (All.to 

 Nessun’altra comunicazione, né tramite né tramite l’

, in violazione dell’art. 10

 In data 23.05.2025 veniva pubblicato l’elenco dei docenti ammessi al trasferimento

 L’Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia 

mail del 10.06.2025 che <la mancata presentazione dell’allegato <G=, in caso di 

= 

 

 

a svolgere colloquio orale presso l’Ufficio Scolastico Provinciale 

 

l’UST di Lecco decretava l’individuazione della docente Tentori Laura, quale docente da 

destinare ai progetti di valore nazionale di cui all’art. 1, comma 65,  della legge 107/2015

all’ambito operativo afferente alla 
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nell’ambito 

 

docente della scuola primaria nell’ambito della Provincia di Lecco

, requisito attualmente non soddisfatto dalla ricorrente a fronte dell’esclusione 

Il presente ricorso è proposto dinanzi all’ , ai sensi dell’art. 63 

l’instaurazione, il contenuto e lo svolgimento del rapporto di lavoro 

tra il ricorrente (docente di ruolo) e l’Amministrazione scolastica.

n.165/2001, <

=. 

l’esercizio di diritti soggettivi nel rapporto di lavoro alle dipendenze della pubblica 

Il presente ricorso ha ad oggetto l’illegittimo rigetto della dom

l’< =

–

ricorrente, pur priva dell’allegazione formale dell’< =

e già note all’
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L’omissione della produzione dell’< =

La giurisprudenza ha più volte affermato il principio secondo cui l’Amministrazione non può sacrificare il 

L’attivazione del c.d. soccorso istruttorio, ex art. 6 comma 1, lettera b) 

concorso pubblico, al fine di tutelare la buona fede e l’affidamento dei soggetti coinvolti nell’esercizio del 

l’interesse pubblico

la collaborazione dell’Amministrazione.

Come affermato dal T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. II n. 1481/2024 <

=.

Altresì, il Consiglio di Stato, ha recentemente sostenuto che l’attivazione del soccorso istruttorio da parte 

ma quest’ultima 

 

 alla pagina 3 della domanda, la ricorrente ha compilato il campo 12, relativo al <Comune dove possono 

essere assistititi figli con disabilità=
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Pertanto, l’esclusione del l’allegazione 

l’< =, consistente nella semplice autodichiarazione ai fini della fruizione delle deroghe di cui 

all’art. 2, comma 6, del CCNI, mobilità a.s. 2025/26,

La decisione dell’U

e illegittimità dell’atto finale di rigetto

dell’avvenuta 

all’Ufficio Scolastico Territoriale competente, ricevuta per il tramite dell’applicazione <IO=, alla ricorrente non 

in merito all’esito della procedura 

’Amministrazione non 

della tabella titoli generali, l’esito della d l’

espressamente previsto dall’art. 6, comma 6, dell’O.M. 36/202 <

elettronica all’indirizzo inserito all’atto della 

registrazione nel portale Istanze on line e tale personale potrà consultare, attraverso l’apposita funzione resa 

disponibile su Istanze on line, l’esito della propria domanda=

cui l’Uf

diritto soggettivo alla corretta valutazione dell’istanza e alla comunicazione degli esiti 

della pretesa, idonea a giustificare l’intervento giudiziale urgente volto a 

ricorrente presso l’attuale sede 
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ricorrente ha chiesto il trasferimento per l’a.s. 2025/2026 al fine di 

, ai sensi dell’art. 3, co. 3, L. 

l’< =

L’obbligo di permanenza nella sede attuale, distante oltre 50 Km dal luogo di residenza con 4 ore

necessità di conciliare l’attività lavorativa con 

, pena l’irrealizzabilità della 

mobilità per l’intero anno scolastico e il consolidamento di una situazione dannosa e discriminatoria.

il mancato trasferimento comporterebbe l’impossibilità l’odiern

l’assistenza familiare

dall’insegnamento ex art. 1, co. 65, L. 107/2015 per l’a.s. 2025/2026, indetto dall’Ufficio Scolastico 

Territoriale di Lecco. L’incarico prevede un esonero dall’attività didattica e l’assunzione di funzioni di

–

Il rigetto della domanda di mobilità, pur in presenza di tutti i requisiti sostanziali per l’ottenimento della 

l’accettazione 

l’incarico verrebbe definitivamente perso

l’intervento del Giudice in via d’urgenza, ai 

sensi dell’art. 700 c.p.c., al fine di salvaguardare una situazione giuridica 
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deriva l’

giudizio di merito nell’ambito del quale sarà domandat

l’accertamento

dell’illegittimità della mancata considerazione dell’

per la sola mancanza dell’Allegato G e con essa l’illegittimità del provvedimento di rigetto del successivo 

l’ –

dell’obbligo

, disponendo l’ammissione della ricorrente nelle graduatorie di 

consentirle l’accesso all’incarico ottenuto ex art. 1, co. 65, L. 107/2015 presso l’USP 

l’adozione di ogni ulteriore o diverso provvedimento, ritenuto di 

ulla residualità del rimedio azionato, va evidenziata l’insussistenza nell’ordinamento di ulteriori 

all’Ill

 Laddove l’ill.mo Giudice ritenesse necessaria la notifica del presente ricorso ai controinteressati, 

 

in danno della ricorrente, dato atto dell’illegittimità

l’

dell’Allegato G e con essa dell’illegittimità del provvedimento di rigetto del successivo reclamo di cui al 

–
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in via cautelare l’efficacia del bollettino ufficiale di mobilità docenti a.s. 2025/2026 sino all’esito di detta 

consentirle l’accesso all’incarico ottenuto ex art. 1, co. 65, L. 107/2015 

presso l’USP territorio di Lecco l’adozione di ogni ulteriore o diverso 

 

 

 

 

 

. Modello <Allegato G=

 Notifica App IO di trasmissione della domanda di mobilità all’USP competente

 

 

 

 

 

 

 

 

di € 259,00, non 
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